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NO ES INVIOLABLE, SALVO EN CASOS EXCEPCIONALES 

Por ALBERTO F. GARAY 

|. Derecho Constitucional bdsico. — II. El caso y su decision: a) In- 

b) Alcance de la garantl a de la Invlolabllidad del domicilio s&gun la mayorta; c) 
V°t„ e \c del voto mayoritario: 1. Defectos tdcnicos graves de este veto, 2. — Dilucidn de 
J ' {fa de la Inviolabilidad de! domicilio; d) Una crftica a la mayorfa y a la disiden- 
|a 0 ara da—. III. Conclu8i6n 



eB ECH0 CONSTITUCIONAL BASICO 

3 ^ les naclonales de la inviolabilidad del 

L0 s orig ea aaran tfa fundamental, se remontan 
^ciHo a ^ 0 s del siglo XIX. Como recuerda el 
primes ral Juan O. Gauna, tanto el De- 
Pfocuradof ri dad individual del 23/11/1811, 
creto d 0 Fg j? tut0 provisional de 1815, el de 1817 
cuant0 4!nstituciones de 1819 y 1826 contenfan 
y ,aS a sreferidas a la Inviolabilidad del domicilio (1). 


Bautista Alberdi tambidn la incluyd en su 
de su anteproyecto de Constituci6n el que, 
^tocon las Bases, le enviara a Urquiza en 1852. 
S empleada por Alberdi consistfa en in- 
^ ar |a inviolabilidad del domicilio dentro del 
Sulo II (Derecho publico argentino) que garan- 
Sba los que 61 denominaba derechos de seguri- 
dad. Esa norma, en la porci6n referida al domicilio, 
establecfa lo siguiente: 


‘La casa de todo hombre es inviolable. 

‘Son inviolables la correspondencia epistolar, el 
secreto de los papeles privados y los libros de 
comerdo" (2). 

Seguidamente, Alberdi agregaba a su antepro¬ 
yecto el art. 20 —fuente del art. 28 actual— dispo- 
niendo que las leyes “reglan el uso de estas ga- 
rantlas de derecho pOblico (las enumeradas en los 
Ms. 16 a 19 de este documento); pero e! Congreso 
J° P°M dar ley que con ocasldn de reglamentar u 
Sizar su ejercicio, las disminuya, restrinja o 
J? 9re en su esencia". A esta altura, el autor 
una nota de pie de p&gina n. 2 en la que 
’ 86: "Los motivos de esta dectsidn importante 
£t e ?J icados en los P^n-afos XVI, XVIII y XXXIII 
2 yV 6 , llbr °. h6llase consignada en los artfculosl, 
Est»ri 06 las ad| ciones a la Constituci6n de los 
IVjS^Hidos" (3). Como se sabe, la Enmienda 
a Constituci6n norteamericana es la que dis¬ 


pone, entre otras cosas, que el domicilio es invio¬ 
lable y no puede ser pasible de registros irrazona- 
bles (4). 

Asimismo, la discusi6n en la Convencidn de Bs. 
As. sobre las reformas a proponer a la Constitucidn 
de 1853 tambi6n aludi6 al art. 18. El convencional 
Rufino Elizalde objetd la parquedad de esa norma 
en lo que se referfa a la posibilidad de ser arrestado 
por orden escrita de autoridad competente. Sostu- 
vo que ni siquiera se haefa la aclaraci6n de los 
casos y los justificativos que podfan invocarse para 
tal proceder como sf se haefa, en cambio, en el 
caso de domicilio. Agreg6 que, a diferencia de la 
Constitucidn norteamericana, no se mencionaba 
expresamente la existencia del habeas corpus. A 
ello replied Sarmiento lo siguiente: 

“Por eso es que se ha ahadido & las garantfas un 
artfculo que dice que quedan en vigencia todos (sic. 
a) aquellas garantfas que no estuviesen enumera¬ 
das. Las garantfas no enumeradas, son, como se 
comprenderd muy bien, las que no lo estuvieren, y 
como todas las garantfas prescriptas, quedan en 
vigencia por este artfculo; quedan comprendidas 
todas las que supone el Sr. Diputado que no lo 
est&n, y algunas mas. Por ese artfculo quedan 
establecidas todas las garantfas reconocidas en el 
mundo. Por ejemplo: el domicilio es inviolable, la 
correspondencia es inviolable, y todo lo que hai 
dentro de la casa. Ninguna Constitucidn tiene es- 
critas esas palabras, sino que dice simplemente 
que la correspondencia y el domicilio no estar&n 
sujetos £ pesquizas irracionales; es decir, no hari 
vd. pesquizas sin motivo, sin razdn. Asf es que no 
queda ninguna garantfaporfijar: bastaponerqueei 
asilo es inviolable para que no se pueda violar el 
asilo ni nada de lo que hai adentro, porque no se 
pueden enumerar todas las cosas inviolables que 
hai dentro de una casa, y no por eso deja de 
prevalecer el principio (5) (El destacado me per- 
tenece). 
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Las trascrtodones procedentes in t eg ran pa r- 
clalmente el contexto hlstbrico quer ® * ® m ° 
definilivo del art. 18 que, en esta,P*j!L d KjLf. 
domlcflio es Inviolable■ 

oondencia eplstolar y los papeles pnvados y una 
lav determfnari en qu6 casos y con qu6 justiffcati- 
Z^odiSpn>ced^e a su allanamiento y ocupa- 

cidn". 


De esta breve glosa se desprende sin mayor 
esfuerzo que los constituyentes otorgaron gran 
Inportancia al domicilio y a su allanamiento y ocu- 
pacidn Al domicilio, porque lo declaran Inviolable. A 
su allanamiento yocupadbn, porque una ley debe 
determinar no s6lo los casos en que procede sino 
tambibn los justificativos que deben Invocarse para 
podervdiidamente Ingresary ocupar el domicilio de 
un habitants. 


La frase “y una ley determinarb en qub casos y 
con qub justificativos podrb procederse a su alla¬ 
namiento y ocupacibn”, ya figuraba en el art. 114 
del Proyecto de Constitucibn de 1819, pero referida 
a la prohibicibn de requislciones arbitrarias y apo- 
deramiento injusto de papeles privados por parte 
de la autoridad (6). Parece haber sido unacreaci6n 
de los constituyentes de 1853 unir esa exigencia 
tanto a la inviolabilidad del domicilio cuanto a la de 
la correspondencia epistolar y los papeles priva¬ 
dos. 

Sobre el punto, cuarenta y cuatro afios despubs 
de sancionada la Constitucibn, Joaquin V. Gonza¬ 
lez decfa que allanamiento es el "hecho de penetrar 
en domicilio ageno con autorizacibn de juez com- 
petente. Sin esta autorizaci6n, el duefio puede 
cerrar su puerta contra cualquiera, y defenderla 
hasta quitar la vida si fuese necesario”. 


las leyes o reglamentos de salubridad y policfa 
sus formas: 1) orden escrita, la cual implica • ti S °o 
ley que establezca las circunstanclas y condff Ut) * 
en que la orden debe ser concedida, b) untrE* 
o Juez facultado por la ley para otorgarla^* 1 
funclonarlo a quien se le entrega para su ej&c ° 

2) demostraclOn de una causa probable X ci6n ; 
diendo por tal una prueba suficlente para an! Qn ' 
tribunal ojuez: a) de que exlste un caso en„, e/ 
orden de allanamiento es Justlficada por la i* 
sefialando el sltlo que ha de Investigate*', b > 
personas o cosas que han de ser aprehendiL as 
se encuentran en 61; 3) una especiflcacl6n D ’ s/ 

lar en la orden misma, del lugar, persona ocn* U ' 
que hasten para gular al funclonarlo a su cumnn 
miento "... Nuestras constituciones de provjnri 
reconociendo que los abusos de allanamier? 
suelen dirigirse contra la libertad de las persona 
han establecido que los requlsitos para la orde 
deben ser los mismos que los exigidos para el auto 
de habeas corpus. Y verdad es que nunca fa 
libertad de un hombre es m&s completa quecui v 
tiene por fortaleza el hogar” (7). (El destacado m« 
pertenece). 

Ahora veremos qu6 trascendencia han tenido 
estos principles en el fallo bajo comentario. Esto es 
cuai es la Constitucibn real que gobierna a los 
habitantes. Pues como decfa el ilustre tucumano- 


“La ley, la Constitucidn, el gobierno, son pala- 
bras vaefas, sino se reducen a hechos por la mano 
del juez que, en tiltimo resultado, es quien los hace 
ser realidad o mentira” (8). 


II. EL CASO Y SU DECISION 

a) Introduced 


A ello agregaba—en coincidencia con todos los 
antecedentes constitucionales recibn aludidos y fie! 
a las directrices que emanan de las expresiones de 
Alberdi, Elizalde y Sarmiento y de la propia Cons- 
titucibn, que lo declara “inviolable”—cu&les debfan 
ser las fomnalidades que deben estar presentes en 
todo allanamiento, a saber: 

“Cubles pueden ser los casos y formalidades 
para el allanamiento, lo han establecido ya ios 
autores, las dembs constituciones y las leyes, 
segtin la enmienda IV de los Estados Unidos y su 
jurisprudencia. Los casos que la ley debe determi¬ 
nar y clasificar son, por lo general, la prevencibn o 
investigacibn de crlmenes o delitos, ejecucibn de 


El recurrente, condenado por la sala A de la C&- 
mara Federal de Rosario, habla deducido recurso 
extraordinary ante la Code. Sostuvo —segbn el 
voto mayoritario— que la sentencia apelada viola- 
ba el art. 18 CN., porque se basaba en prueba 
obtenida merced a un allanamiento que reputaba 
ilegal. La Cbmara no concedib el recurso. A excep- 
cibn de los ministros Levene y Belluscio —que, 
apartbndose sin mencibn expresa de lo resuelto en 
los precedentes citados por los restantes, consi- 
deraron que el recurso habla sido interpuesto ex* 
temporbneamente— y del ministro Boggiano (que 
no firmb), los seis restantes coincidieron en que el 
tema del allanamiento reputado inconstitucional 
suscitaba cuestibn federal bastante. 
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aarantfa do la inviolabllidad del 

, Aican^ 0 ; imayorfa 

jfiF* . fl |canc© da la garantfa de la Invlo- 
^cuanW^ciiio, el voto mayoritario dice tex- 


1*55*: 

W 3 * i cas*o el allanamiento fue dlspuesto 
. Ql} 0 en 0 L d0 Faltas de la Ciudad de Rosario 
_r el Sr. l^foresuncldn de que en el domlcillo se 
P%d o Kos violatorios de normas pnovincla- 

maglstrado tenfa Indudablemente 
g s 0 disponer el allanamiento cuestio- 


pad 0 • 

*, a crriocl6n precedente responds al Onlco 
La %|aopinl6nmayorltariareferldoalallana- 
pasa 0 J®. Homicllio. Su parquedad contrasta con la 
m i0n If a nda que el tema parece haber tenido para 
^ernTmayorfa, en oportunldad de conslderar 
ja^punto suscitaba cuesti6n federal bastante. 

C ) finals del voto mayoritario 

, __ Defect© s tOcnicos graves de este voto: 

A nil modo de ver, el pOrrafo reciOn trascripto 
a d 0 iece de gravfsimos defectos. Si se tratara de un 
oronunciamiento inferior, no dudarfa en calificarlo 
Jomo arbitrario -como suele hacer el Alto Tribu¬ 
nal—, P U0S 8S una c * ara afirmaci6n dogmOtica. 
Dicha porciOn no parece ser una derivaciOn razo- 
nadadel derecho vigente. 

Es evldente que el Tribunal express una con- 
clusi6n (vgr., “el referido magistrado tenfa induda¬ 
blemente facultades para disponer el allanamiento 
cuestionado"). Y es claro tambiOn que dicha con- 
clusibn no es indudable, como ella la califica. 

A la luz de numerosos precedentes de la Corte 
Suprema. es indudable que una sentencia judicial 
debe explicar por quO decide como decide. A este 
respecto, actemOs de las razones expuestas por el 
l n “ anta —quten en el considerando 12 
a . la mayorfa un puflado (dentro de de- 

«S5 de la propia Corte Su p fema 
^ ~oVnd1S, n o? anad ' r d ° S qUe ™ 

y, ww Sy KS" de if d6clsiones Judicial*, 
a Tf llas ''u® dlsponen 6rde- 
un tema rJS®? 0 0 detenci6n de personas, es 
"alargr tha t n t0da ,a historla constitucio- 
1819 v iRPft L JJ debatGS de ,as Constituciones de 
y »26 atestiguan dicha circunstancia ( 9 ). 


Posteriormente, el propio Aiberdi, al elaborar su 
anteproyecto de ConstltuciOn, se vlo en la necesi- 
dadde motivarla con un PreOmbulo. Pues, como 61 
dice en nota de pie de pfigina, los “estatutos cons- 
tftucionales, lo mismo que las leyes y las declsiones 
ae la justicla, deben ser motivados " (10). Como 
i JJ? a Sarn ? ien to en el pOrrafo recordado, “no hart 
slnm °dv°, slnrazdn’ Laexpresidn 
°®, ® 8aa e " una repOblica democrfitica 

reside en C °nstltucl0n y donde la soberanfa 

constltm 0 ~ <,U ® ® s ,a c l ue fundaron los 

de 1 1 88 U r- na °bHflaclbn de los jueces, 

i Ueces ,* El propl ° A,berdl ,a concebfa 

goSerno P dta 60 8 pub,icidad de ,os actos d ® 

i "CJro medio de Impedlr que los delegatarlos de 
la soberanfa abusen de su ejercicio en dafio del 
pueblo a qulen pertenece es la publicldad de todos 
los actos que lo constituyen. 

L ? publicldad es la garantfa de las garantfas. 

“El pueblo debe sertestigo del modo como los 
tribunates desempeflan su mandato de interpreta¬ 
tion y aplicacidn de las leyes, debe constarle ocu- 
s l la jusjjcia es una palabra o es una 
® rdaddabech p- Para ello debe seradministrada 
mot!vos™l’l < ) y “ sen,enolas deben exprssarsus 

a unaa, 8“™ n “< i ". 

GreenlwiT irre,utable ' record ada por Kent 

Los Ifmites del rol de un juez oroDorcionan una 
?!1 adicional para el seguimiento de la disciplina 
de los principios. Las legislaturas son reSesenta- 
t ' vas y pollticamente responsables, y la legitimidad 

t d e e rfe1?cis yG | S nc e t r HK Gn . gran parte de estas carac- 
* L , 0S tnbunales no son Organ os repre- 

22S5? 8 " 1 re ®P°nsablesen el mismosentktaSu 
legitimidad reside parcialmente en su habilidad 
pa J. a Jl Jf t,f,car sus concluslones de un modo razo- 
fur^Ana K? ° f n prjnclpios - Para un gobiemo que 

IHTraToo b ® n ’ tan ' mportante es que las decisiones 
parezcan apropiadas como que lo sean. Esto es 

especialmente verdadero en el caso de los tribu- 

P a '® s l L qu ® s ® s up°ne que imparten una justicia 
impancial. John Ladd ha sugerido que un aspecto 
racionalmente a un ser racional es el 

nnS^fiiS ft trav6a dala exposiciOn de razones per 
qL se 'teg6a una decision que afecta sus Interests 
de mode adverso'. En casos judiciales, los lltigan- 
Ifo S AJ ;P® cia ' m ente la parte perdidosa, tienen un 
par interOs en la justificaciOn razonada. 
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Como tamb I6n lo tlenen quienes partfcfpan en otras 
ramas de gob/emo y la comunWaa 

VoMendo al caso bajo comentario, para • a- 
blecer sf ef magistrado tenfa facuttades para dis- 
poner el allanamlento —segQn 
mavorfa—. corn© mlnimo so debto haber detenmi- 
nado previa y explicitamente: a) si alguna norma 
local autoriza a los jueces de faltas de Rosario 
fProv. de Santa Fe) a expedir brdenes de allana¬ 
mlento, to que no se dice; b) si la norma existe, qu6 
circunstancias deben reunirse para expedir tal 
orden (o qu6 habfa dlcho la Camara Federal de 
Rosario af respecto); c) si esa norma se conforms 
a las previsiones del art. 18 CN. (si este reproche 
estaba fncluldo en el recurso) y d) si en el caso, se 
habfan satisfecho tales circunstancias. El desarro- 
llo precedents, sf blen en principio mezcla temas de 
derecho comun con otros de derecho federal, re- 
presenta alguno de los pasos mfnimos que debid 
haber seguido la declsldn bajo crftica. 

Como el voto mayoritario no conslderd ninguno 
de estos recaudos mfnimos, es evldente que, m&s 
all& de su aseveracidn acerca de las facultades 
“ indudables ” del juez de faltas de Rosario (Prov. de 
Santa Fe), la Code no ha apoyado su afirmacidn en 
norma jurfdica (latusensu) alguna. Porlotanto, esa 
afirmacidn carace de justificaci6n o fundamenta- 
cidn objetiva. Como ha dlcho la Corte en innume- 
rables oportunidades, sdlo represents la voluntad 
de los firmantes. 


El principio general que emana de la forma 
que el voto mayoritario estd redactado, ; ■ ■, ^ 
expuesto en los siguientes tdrminos: es vdlidot^? r 
allanamlento que express estarfundado en b ^ 
suncidn de que en un domlcilio se estdn com&?i 
do vlolaciones a leyes. Basta con que se recite!? 11 ' 
existe una "presuncidn". . 

Consecuentemente, el punto crftico del vote * 
la mayorfa es que no exige que en la decision da 
expresen las razones por los cuales se pres!! s ® 
que en un domlcilio se estdn vlolando leyes pr<M 
dales. Para ella —si bien no lo dice expresartto 
te— el mero hecho de recitar que existe una d ' 
suncidn estarfa en consonancia con la declarack 
de inviolabilidad del domicilio y con los casos v i 
justificativos que pueden invocarse paraproceder S 
su allanamlento y ocupacidn. ra 

La ConstituciOn no explicits si la presunci6n 
puede ser considerada como uno de los “justified 
tivos” a los que ella alude. Sin embargo, dentro del 
contexto y de la parquedad de este pronunefe 
miento, veremos que ella nunca puede sertomada 
como una justificaci6n. 

Como quedd dicho mds arriba, el fallo de la 
mayorfa en ningtin momento explicitd en qud con- 
sistfa esa presuncidn ni qud alcance le daba a ese 
vocablo. En lenguaje jurfdico, presumir suele 
emplearse en varios sentldos. 


Ademds, tal afirmacidn dogmdtica deja sin res- 
puesta la tacha principal del recurrente, referida a la 
inconstitucionalidad basada en la ausencia de fun- 
damento de la orden de allanamlento (13). 

En mi oplnidn, estos vfcios, junto con la absoluta 
prescindencia de la letra constitucional y de los 
antecedentes reeprdados, autorizan a no conside- 
rar al voto mayoritario revestido de la autorldad de 
un precedents. 

. *■ — Dllucidn de la garantfa de la Inviolablil- 
dad del domicilio: Suponga el lector que los vicios 
tecnicos descriptos en el aedpite anterior no exis- 
’ r< ? n - Imagine que la norma existe (pues, de 
hecho, existe), que los jueces de faltas de Rosario 

SKt ? Xpe i lr6rdenes de al, anamiento y que en 
el caso, la orden se adecuaba a la norma ceneral 

provincial. Obviamente queda por resolver el tema 
constitucional central, cual es el de la constitucio 
naljdad de la orden de allanamlento. te £ 
no expresaba sus fundamentos, se adecuaba for 
malmente a fa letra de la ley. for " 


Uno muy importante, por ejemplo, es la pre- 
sunci6n de inocencia de los individuos. Con lo cual 
se implica que quien acusa a alguien de un delito 
sea el Estado o un particular, debe probarlo. Como 
dijera la propla Corte Suprema, “es tambidn un 
principio de derecho que todo hombre se reputa 
bueno, mientras no se pruebe lo contrario" ( 14 ). 

Otro slgnlflcado no menos importante es el que 
dice que la presuncidn es una inferenciaque parte 
de hechos conocidos o probados, en cuanto a la 
existencia de un hecho no conocido o no probado. 
Dado cierto estado comprobado de cosas, se pre¬ 
sume (o infiere) otro estado de hechos, cosas o 
circunstancias. En razonamientos de este tipo, el 
estado comprobado de cosas o hechos opera 
como “razdn” “ydlida", al menos en principio, para 
presumir o inferir otros hechos o circunstancias no 
probados directamente. 

Si se coincide con lo anterior, es evidente en- 
tonces que lasolitaria expresidn en cuanto aquese 
pwsumj un comportamiento delictivo, jamds pue- 
ae justiticar per se una orden de alianamiento. 
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. ayL0 resado, no se trata de una 
Z hechos probados o conoci- 
b^* no ofrece la explicitacibn de una 

jS&Ssrs: skstjk 

^j^ones por las cuales se arriba 


to dijoeljuezRehnquisten la causa 

•gSS*** 

, r0 s casos ilustran sobre los 
«Muestro s rV )oS C uales un maglstrado no 
L $ n^ s a expodir una orden de allana- 
afTieS9 Heclaraci6n de un Informante, bajo 
Santo- Una o dQ que ' ten f a causas para sos . 
!jrarno nt0 ’® afectivamente crefa que’ en clerto 
kchar y TlJiicorilegalmente IntroduckJo en los 
fears* h f;i os n0 autorlza una orden de 
£$tad° s ^ Mathanson v. United States). Una 
a |lanalT1 Sn deba sumlnistrar al maglstrado una 
ded ctancial para determlnar la existencia de 
base ^:; roba ble, y la declaraci6n conclusiva en 
Nathanson no satisfacta ese recaudo. 

Haracidn de un funcionarlo acerca de que 
18 |!rant 0 S habfan reclbido informaci6n confiable 
'fz persona crefble y que Cretan’ que en una 
de ■ era almacenada herotna, es igualmente ina- 
Suada. (Aguilar v. Texas). Como en Nathanson, 
e trata de una mera enunciaci6n de una conclu- 
que, virtualmente, no le proporciona al magis- 
io ninguna base... Al magistrado se le debe pre- 
sentarinformaci6n suficiente... su accidn no puede 
consistiren una mera ratificacidn de desnudas con- 
dusiones de otros" ( 15). 


Para peor, si el lector se molesta en releer el 
considerando 7 in fine del voto del ministro disi- 
dente, advertirb que la supuesta presuncibn del 
juez de faltas era totalmente falsa. Los procesados 
fueron absueltos de la falta imputada y que habfa 
sxcusado (y no justificado) la orden de allana- 
mlento. 


El razonamiento precedente, que np es muy 
sofisticado, tambibn parece haber guiado al minis- 
1 Petracchi, cuando sostuvo: 


Que, en caso, el auto de f. 17 vta.... no express 
raz°n es por las cuales la juez considerb pro- 

sitmi! a .P enetraci6 n del domicilio, ni se remite 
qL aa nm 9 ^ n elemento objetivo de la causa que 
u Z Jn ndar una mfnima sospecha razonable de 
probe! 79 ar P°drtan encontrarse elementos que 
asen •* comisidn de una infraccibn”. 


I 

En conclusibn, pronunciamlentosde estetipo no 
pueden ser tornados sino con preocupacibn extre¬ 
ma. El Alto Tribunal no puede prescindir tan abier- 
tamente del texto de la Constituci6n, de las expre- 
siones de los constituyentes, de la historia constl- 
tucional previa a 1853-1860, de las opinlones de los 
autores, y de los dictados de la raz6n. 

Consentir decisiones de este tenor, esto es, 
daeisiones que no expresan con qub "justificatlvos” 
se procedib al allanamiento, imports admltir la 
di ucion de la garantta de la Inviolabilidad del do¬ 
micilio hasta tornarfa en algo inoperante. Si un 
allanamiento de estas caractertstlcas es vblldo, tal 
garantta, lisa y llanamente, no garantiza nada. 

d) Una crftica a la mayorfa y a la dlsldencla 

Si se acude a la dlsidencia del ministro Petrac¬ 
chi, se hallarb una importante masa de datos au- 
sentes del voto de la mayorta, y cuya conside- 
racibn, a ml modo de ver, era Inexcusable. En el 
caso de autos existieron dos brdenes de allana¬ 
miento. Una expedida por la juez de faltas, con 
invocacibn del art. 218 CPr.Cr. Santa Fe. Otra, por 
©I juez federal, con invocacibn del art. 403 CPr.Cr., 
emitida cuando, con motivo del primer allanamien¬ 
to, se descubre la existencia de estupefacientes y 
se acude a 61 para obtener la orden respectiva. 
Como laprimera era incompetente para Investlgar 
tal hecho, las autoridades policiales se dirigieron a 
la jurisdiccibn federal. Ambos cbdigos procesales 
exigen que la orden de allanamiento sea fundada. 


La impugnacibn constitucional del recurrente 
estaba ifocada contra la primera orden de allana¬ 
miento (y, consecuentemente, al reputar ilegttima 
la primera, pretendta la prescindencia de la prueba 
descubierta merced a ella). 

Segtin refiere la disidencia del ministro Petrac¬ 
chi: 

"El agravio de la defensa se sustenta en que la 
inspeccibn de la morada fue realizada.. a ratz de la 
orden de allanamiento expedida por un juez de 
faltas ... y que esa orden de allanamiento fue 
expedida en contravencibn al art. 218 CPr.Cr. local 
que exige que la pesquisa debe disponerse ’por 
decreto fundado’... [Lja defensa ... tachb de in- 
constitucional la primera orden de allanamiento, 
por haber sido expedida por la juez de faltas sin 
expresar fundamentaci6n alguna. Esta cuestibn 
exige que esta Corte examine cubles son los pre- 
supuestos que condicionan la emisibn de una or- 
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den de allanamiento de modo compatible con la 
garantla de la inviolabilidad de domicilio". 

En ml oplnidn y desde una estricta tdcnlca del 
recurso extraordinario, tanto la mayorfa cuanto la 
dlsidencla no resoMeron explfcitamente una serie 
de cuestlones constitucionales trascendentes. 

La primera orden, como quedd dlcho, habfa sido 
dictada por una juez de faltas rosarina, invocando 
el artlculo del Cddigo Procesal Penal de Santa Fe 
qua establece que las drdenes de allanamiento 
deben serfundadas. Asimlsmo, todo parece Indi¬ 
car que el recurso trala dos tipos de argumentos. 
Uno era el de la legalidad de la orden; tanto la 
mayorfa cuanto la disldencla expresamente relatan 
que el apelante tachaba a la orden de ilegal (16). 
Otro era que esa orden, al no estar fundada, era 
inconstltucional. 

En principle, la Corte no tendrfa competencia 
para indagar la legalidad de la orden, esto es, su 
adecuacidn con la norma provincial. Esto es tarea 
de los tribunales provinciales y la Corte, como 
drgano federal, no puede entrar en el examen de 
legalidad local de una decisidn provincial. La actitud 
tradicional ha sido la de estar a la interpretacidn que 
el drgano local proporciond a esa norma. 


Pero el caso era bastante atfpico. La jurispru- 
dencia a la que se alude en el pdrrafo anterior 
responde generalmente a casos que, a diferencia 
del presente, han recorrido todas las instancias 
locates. Si, por ejemplo, esa norma del Cddigo 
Procesal Penal santafecino se basa directamente 
en el art. 18 CN., la interpretacidn que de aqudlla se 
haga involucra necesariamente la del art. 18. En 
este sentido, legalidad y constitucionalldad de la 
orden se confunden en un mismo conflicto. Asi- 
mismo, para proceder a tal determinacidn, pare- 
cerfa ineludible tener que aducir a la historia legis- 
lativa del precepto en cuestidn y a lo que sobre el 
particular haya expresado la Corte Suprema de la 
Prov. de Santa Fe. 

huhft c C Jf/ ar un poc ,° m6s el P rab| ema, tambten 
hubiera sido necesario que la Corte diiera por 

nlf? 1 ? w ^ u f sost ®nido al respecto tanto el 
PnfJ 0d8ra d ! 1a * lnstancia cuanto su alzada 
5 ® q . ue ® s de suponer que el tema debi6 haber 
sidoplanteado en esas instancias. De lo contrario 
a cues ten federa! habrfa sido introducida de modo 
tardto. Ladisidenciadel ministro Petracchi (consid 
9) expresa que la Cdmara no se habfa pronunciado 
sobre el particular, por lo cual juzga P quetddta° 


mente la cuestidn fue resuelta en contra n . 
lante. La mayorfa nada dice al respecto. d 

Pero estas Interpretaciones federates H 
norma provincial tambidn ofrecen matices n 6 u na 
res. SupOngase que la norma no se basa 1 % 

18 CN. Si bien, como se dijo mas arriba £ 
carece de competencia para interpretar 
locates, convtene recordar que el art 
(AUA [1853-1958J1-14) autoriza a los trihn y 
nacionales a aplicar normas locales “ S s!? ales 
exljan los casos que se sujeten a su conocimi /o 

Todo parecerfa indlcar que dicho artfeulej °* 
cuando histdricamente responde a los suDiiT aun 
de jurisdicci6n federal por ladistinta vecindacH S !° s 
partes (17)—puede ser aplicable al presenter! as 
Si se coincide con ello, el problema de comDet a ! s ?- 
de los tribunates federates para interpretarinorU? a 
locates queda en principio solucionado. rrn ® s 

No obstante, un tema clave en supuestos com 
el presente, es la mayor o menor libertad de ir° 
tribunates federates en esa tarea de interpretad? 
y aplicacidn de normas locates. Supdngase q UB °u 
Corte Suprema provincial interpreta esa disDo«?i 
cidn de un modo mucho mSs cehido del que est^ 
dispuesto a emplear el juez federal con asiento en 
esa jurisdiccidn. i Puede este magistrado apartar 
se de la doctrina que emana de los f alios de la Corte 
santafecina? Despejar este interrogante exiairfa 
extender esta nota mds alld de los confines oue el 
propio fallo ofrece. Sdlo dird qpe en una oportuni- 
dad, la Corte Suprema se enfrentd a un problema 
emparentado con dste y lo resolvid en favor de la 
mterpretacidn del tribunal local (18). 

III. CONCLUSION 

La Constitucidn Naclonal expresa claramente 
que el domicilio es inviolable y que la ley estable- 
en qud casos y con qud justificativos se 
procederd a su allanamiento y ocupacidn. Ambas 
expresiones y su historia ponen de relieve que para 
la Constitucidn y para los constituyentes el domi¬ 
cilio, como deefan las anteriores leyes fundamen- 
tales, era “un sagrado". Existen diversas normas, 
nacionales y provinciales, que se refieren a los 
casos y justificativos que pueden irivocarse para 
proceder a un allanamiento. El voto mayoritario 
considerd tdcitamente que el mero recitado de que 
se presume que se estd vlolando la ley, satisface 
los recaudos constitucionales referidos al allana¬ 
miento. Desvincdlese ahora este caso de los per- 
sonajes andnimos que participaron de esta historia. 
Haflexione el lector que si se consienten estos 
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artlr d© maftana la Policfa puede 
•oios. fl ^laments en su casa, revlsartodo 
/of r tr an ^w! Sa r, sin necesidad de aportar a un 
&<qui ,ra lrnento seilo qua robustezca al 
iment© una s0S P ec ^ a belictiva me- 
ju« z .c inte^ -ja en su contra. Basta con que 
relent© n urn0n qu© Ud. esta cometiendo 
q^ 0 P? fl lev y basta con que el juez recoja 
d Cion 0S , ? este ©s el principio que gobierna el 
*eXP reS ?Hn pudiendo declr algo m$s (Idase 
2 may orlt ®,e proporciona el voto disidente), la 
i2 d0ta 'decS^ formularlo en tales tdrminos. 


ii 

a ^aya tltulado este comentarlo del 
06 ad 01 3a |o nice. No se trata de un tftulo 
0» !",„ iiamatlvo ni reWrico. El apunta, sin 

i a rnnclusiofl a a aue nnnHnro 



' MrtfAS r0» vwijmw, i.iTiviowsswau U«| 

losle iSs6lo se verificard en supuestos excep- 
d0,nl las a saber aqudllos en los que los jueces 
cion ;n tan poca imaginacldn como para ni siquiera 

ten i£r aue presumen que se estd violando la ley. 

ha parecidormy grave. 


por Gltimo.de la sentenciade laCorte surge que 
losinvolucrados en este caso fueron condenados 
igralmacenamiento de estupefacientes. Se trata- 
g a no dudarlo, de individuos que se habfan 
colocado al margen de la ley. Sin embargo, tal 
circunstancia no proporciona un justificative para 
ijejar de lado la supremaefa de la ConstituciOn 
National, deber ineludible de los jueGes, de todos 
los jueces y no s6lo de ellos. 


Recientemente, la minorfa de la Code Suprema 
norteamericana (ministros Stevens, Blackmun y 
O'Connor), en el caso del secuestro de Humberto 
Alvarez Machafn efectuado por fuerzas de repre¬ 
ss de ese pafs (Drug Enforcement Administra¬ 
tor)) en territorio de Mexico, recordaba algo que 
jamas debemos olvidar: 


‘Como advirtid Thomas Paine, la 'avidez cx 
23 wsiempre espeligrosa para la libertad’pc 

<■"*** 



ouestn ni . s r. .7 ^ u "mu&vo a su enemigo 

cedenteaiifi L VIC 1 0sta °b | igaci6n sienta un pre 
lo alcanzarS a 61 mismo" (19). 

1758, " Dte9 ° En " < ' ue Fl ““«n< 


(2) Alberdi, Juan Bautista, “Bases y Puntos de Partida 
para la Organization Polftica de la RepObBca Argentina* 

Frandsco Cruz, 1914, p. 290. 

(3) Op. cit, supra nota, 2 fd. 


(4) IDebe destacarse que aun con los cambios ocurridos 
n los ultimos aflos en la composid6n del Alto Tribunal 

norteame sano, la validez constitudonal de las drdenes de 
allanamiento este condidonada a la satisfacd6n de varios 
do f m ‘ nimos Por ejemplo, segOn el voto mayoritario 
redacted 0 por el minlstro Rehnqulst en la causa "Illinois v 
Gatos’. 462 US. 213 (1883),| amis | (S „ quedeb . s S^ 
un magistrado que expide una orden de allanamiento con¬ 
sists en "efsetuar una dadsidn practice, basado en el 
sentido comQn, en cuanto a si exlste una probabllidad 
razonable (fair) de que ... la prueba de un crimen sera 
encontradaen un lugar en particular, a la luz de todas las 
circunstandas establecidas en el Informe policial, Inclu- 
yendo la veracidady las bases del conoclmiento que tlenen 
las personas que han suministrado informacldn proveniente 
de terceros". Ver Kamisar, Yale, La Fave, Wayne R„ Israel 
Jsroid H., “Modem Criminal Procedure, Cases - Com¬ 
ments- Questions * West Publishing Co., 1990, p. 180. 

(5) Ravignani, Emilio, “Asambleas Constituyentes Ar¬ 
gentines , Talleres S.A. Casa Jacobo Peuser I td a. 1937 t 

. p. 838. Ramella, Pablo A., “Derecho Constitudonal" 

MnCfT’c • 0d - actualizada . 19 86- P- 492 (“En Estados 
Uisdos la Enmienda IV de su Constitution prevd la garantfa 
de la invdab'iidaf de | domidlio y de los papeles prlvados 

^t! . r ! qU ' SICIOneS irra20nab,6s - 000 u " alcance seme- 
jante al de nuestra Constitution"). 

Ciudadano debe estar seguro contra requisi- 
ciones arbitrarias y apoderamiento injusto de sus papeles v 

u tey d8termlna ’ 4 « 

qu6 justification puede procederse a ocuparlos“ (Op dt 
supra nota 34,11 , p. 410). ' P ‘ 


A su vez, los arts. 128 y 129 del Proyecto disponfan: 

La casa de un dudadano es un sagrado que no puede 
violarse sin crimen, y s6lo podrd ailanarse en caso de 
resistenda a la legftima autoridad". 


“Esta diligenda se hard con la moderation debida per- 
sonalmente por el mismo juez, y en el caso que algOn 
urgent© motivo se lo impida, dard al delegado orden por 
escrito con las espedficaciones convenientes, dejando 
copia de ella al individuo que fuere aprendido y al dueAo de 
la casa si la pidiere' (fd., p. 412). 

(7) Gonzdlez, Joaquin V., “Manual de la Constitution 
Argentina’, Angel Estrada y Cfa., 1897, ps. 210 y 211. 
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Anlokotetz, Daniel, "Tratado de Derecho ConstitucfonaJ y 
Adminfetrativo", 1933, t t. p. 287 (‘Las garantfas oonstitu- 
donates del domlcilfo y de la conaspondenda sufren me- 
noecabo cuando se otorgan a los agentes de investigacio- 
nes o poidales drdenes de allanamlento en 

bianco o penmlsoe generates de Incautaree de la corres- 
privada de las personas sospechadas*.) Para un 
•sludlo de la jurfeprudenda reJatfva a la inviolabilidad del 
dontfdBo y papetes privadoe, ver Canid, Alejandro D., 
■ Gar antlas Constftudonate6 en el Proceso Penal', Ham¬ 
murabi, 2a ed. corregfda y aumentada, 1990, ps. 89. y 
sjgutentes. 

(8) Op. dt supra nota 2, p. 95. 

(9) Op. dt supra nota 4, ps. 410 y 412: L 3, ps. 1097/ 
1101,1053. 

(10) Op. dt supra nota 2, p. 284. Sag06s, Ndstor Pedro, 
‘El recaudo de la fundamentaddn como condiddn de la 
sentanda constitutional”, ED 97-943 (1982). 

(11) Aiberdi, Juan Bautista, “Obras Selectas”, Nueva 
Edfddn, Ordenada, Revisada y Precedi da de una Intro- 
ducddn por Joaquin V. Gonzdler, Ubrerfa La Facultad, 
1920, t 9, “Derecho Pdblico Provincial Argentina*, ps. 92- 
93. 

I 

(12) Greenawalt, Kent, "Law and Objectivity”, Oxford 
University Press, 1992, p. 154. 


(14) Fallos 10-338, 341, Tristdn Brocate' (187^ 

(15) La trascripddn la he tornado de Kamisar y a . 
Fave, Wayne R., Israel, Jerold H., "Modem, Criminal'^ 
cedure, Cases - Comments - Questions’ West Puhr 
Co., 1990, p. 181. 

(16) Ver oonsid. 2 del voto mayoritario y consid 7 

2, del voto disidente. * 1 Wrr. 

(17) Este artlculo es, prdcticamente, una tradu 
literal del pardgrafo 34 de la Judiciary Act de 1789. So? i6f| 
punto ver Garay, Alberto F., “La igualdad ante lau 61 
Abeledo-Perrot, 1989, ps. 129 y ss., y obras all! cHada^*’ 

(18) Fallos 250-653 (1961), “Emilio Angelin!'. 

(19) 1 United States v. Humberto Alvarez Machat . 
sentencia de la Code Suprema de los Estados Unkloe H ’ 
15/6/92,1992 WL 127.081,14(U.S.). Ladtade Pained 
teneoe a The Complete Writings of Thomas Paine (p. 


(13) En el caso Ta Plata Cereal Co. S.A.“, L. 124 XXII, 
sentencia del 19/12/91 (ver ED diario del 29/6/92, n. 8024), 
m ministro MoUn6 O’Connor, en su dlsldenda, expresd lo 
siguiente: 

•6) Que una conodda jurfeprudenda del Tribunal tiene 
establecldo que corresponds descalificar los pronunda- 
m®ntos Judidales que omiten considerar una cuestidn 
conducente para la corrects soluddn del caso (Fallos 308- 
1622, cons ids. 6 y 7y sus dtas, entre muchos otros). 

“La dtadadoctrina resulta aplicableal sub life si se tiene 
en cuenta que la omisidn en que incurrld el a quo ... resulta 
partc^rmente grave ante el inexcusable deber que tienen 
tos jueces en nuestra organizaddn constitudonal de examl- 
Z* ™""“ jurfdicas en loo caso* 

BnSta'* 1 ““Si am e*' in **<* COT el (exto de teCons- 


• BENEFICIO DE LITIGAR SIN GASTOS. 
Efectos suspensivos sobre la eiecucfon 
de honorarios on 

El art. 83 CPr. suspend© la ejecucldn de los ho 
norarios durante el trbmite del Incidente, y s6lo u na 
vez denegado puede seguirse adelante.C.G.B. 

C.NAC. CIV., eala C, 5/7/91 - Ulanovsky, Manuel 

loaf' * n STA i^ C,A ‘T Buenos Aires, julio 5 de 

il art 83 CpJllt n ® di0h0 la sala < ' ue ' 51 

® dls P° ne q ue hasta que se 

dicte resolucibn denegatoria del beneflclo delitigar 
sin gastos, no serbn satisfechos los honorarios. 
cabe concluir que dicha norma condiciona el pago 
ae los honorarios al supuesto de que se deniegue 
al peticibn. En consecuencia, esa disposicibn 
suspende la ejecuc!6n de los honorarios durante el 
tramit del incidente, y s6lo una vez denegado 

R U 07 Q S co 9 n U L rs f ade,ante (conf. C.Nac.Civ., salaC, 

R. 279.630 del 15/4/82. 

minor a /^ qu ? como * a tramitacibn del beneficlo de 
rnShfwl 9ast ° s ’ que se tl0ne a ,a vista - aOn no ha 
Drnvkir?«°o/ a qu f- est ^ P endiente de resoluci6n, el 
norma rof ?j Ue ,* ,ene ®i apelante en virtud de la 
5 enda, lo faculta a pedir la suspensi6n de 


